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口 はじめに
江戸時代の画壇の特長として,様 々な流派の絵師や画壇に関わる様々な立場の人々によって,
多 くの画論が執筆 された事があげ られる。 その画論に数多 く記述 され る絵師に,狩 野元信
(1476～1559)がいる。狩野元信は室町時代後期より明治時代まで存続 した狩野派の2代 目で
あり,流派を画壇の中で興隆させた最大の貢献者である。また明治時代に編纂された日本美術
史 においては,一貫 して狩野元信を,漢画 と倭絵を融合させ狩野派の基礎を築いた絵師として
位置づけている。しか し,江戸時代の画論における狩野元信の位置づけがどのようなものであっ
たのかは,これまで詳 しく検証されてこなかった。
本論 は,絵画の流派が多 く生まれ,盛 んに画論が著された江戸時代において,狩野元信がど
のような位置づけをされていたのかを,画 論の考察を通 じて明らかにすることを目的とする。
実際に,江戸時代の画論では,狩野派や他流派,知 識人や古画売買商など,さ まざまな観点か
ら当時の画壇が描かれており,狩野元信の評価 も決 して一貫 したものとはなっていないのであ
る。具体的には,公刊 された画論 を対象 として1,狩野派の絵師や他流派が狩野元信をどのよ
うに認識 していたのかを考察する。
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口 第1章 江戸時代の画壇動向と画論
2世紀半続いた江戸時代には・周知の通 り多 くの流派が生まれている。またその絵画もそれ
までの時代に比べ,多 岐にわたる様式が生み出される事になった。
この章ではまず江戸時代の画壇の動向を3期 に分けて把握 し,それぞれの状況の中で,ど の
ような人々が画論を著したのかを見ていく2。
(1)第1期 元和から正徳年間(1615～1725)
この時期最 も隆盛 したのは,幕 府と共に江戸に移 り元和3年(1617)に狩野探幽(1602～
74)が幕府御用絵師となった狩野派であった。また土佐光起が承応3年(1654)に宮廷御用
絵師に任命 され,室 町時代より断絶 していた土佐家の再興を果たした。後半,京 都では尾形光
琳(1658～1716)が宗達画を基盤 とした新 しい様式を生み出し,江戸では浮世絵の開祖 とさ
れる菱川師宣(?～1694)の,寛文12年(1672)に絵師が初めて署名を入れた絵本 『武家百
人一首』が出版された。
画論ではこの時期の初期には,狩野派の絵師が書いたものが多 く見られる。 日本での画論の
先駆けである狩野一溪の 『後素集』(1623)は,中国画論3をそのまま紹介 したものであるが,
同じく一溪が著 した 『丹青若木集』(1662)は日本の画人伝を編 したものである。
また中国画論をもとに,作 画の秘訣 ・心得を記した4狩野安信(1614～85)の『画道要訣』
(1680)や,土佐派の画法を記 した土佐光起の 『本朝画法大伝』(1690)の2つは,流派 内の
秘伝の書 として免許皆伝の際に譲 られた。 また,狩 野永納の 『本朝画史』(1693)もこの時期
の後半に出版されている。
(2)第2期 正徳～寛政年間(1712～1799)
この時期には,世襲制ではない多様な絵師が活動する。まず文人画では,儒学を学んだ柳沢
淇園があげ られ,そ の次世代には独学で絵を学んだ池大雅(1723～76)や与謝蕪村(1716～
83)の活動がみられる。また奇想な画風の伊藤若冲(1716～1800)や曾我蕭白(1730～81),
眼鏡絵や写生を主 とし四条 円山派を形成 した円山応挙(1733～95)や,その流派の呉春
(1752～1811)などの活躍 も挙げることができる。浮世絵も明和2年(1765)に錦絵が創始さ
れ,鈴 木春信(1725～70)や喜多川歌麿(1753～1806)などの絵師が活躍 した。 天明3年
(1783)には,司馬江漢(1747～1818)が洋画の技法を取 り入れている。また需要層の広がり
により,これらの絵師達の多彩な活動は従来の狩野派や土佐派においての形式的な粉本主義に
対 し,多 くの人々に受け入れ られた。
画論でも学 者や文人画,浮 世絵や洋画など多くの絵師の執筆が見 られるようになる。 この時
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期には,作画方法や自流派の主張,あ るいは他流派を分析する画論が見 られるようになる。西
川祐信(1671～1750)の「画法彩色法』(1738)は浮世絵を日本古来の倭絵の流れを くむ流派
としている。 また雪舟よ り12代目を自称 した桜井雪館(1716～90)が『画則』(1777)を著 し,
司馬江漢が 『西洋画談』(1799)で西洋画の写実的な描写力を東洋画より勝 ったものとして著
している。 この時期には,新旧画派が,自 派の優位性を主張す るためのものとして画論を著 し
ている傾向がみられる。また前代に書かれた画論を転用す るだけでなく,それらを踏まえて独
自の見解を加えた画論が見 られるようになるのも特徴である。画論ではないが,柳 沢淇園の
「ひとりね』(1723)のように,和 歌,俳 諧,琴,三 味線などの芸能を記述する中で,そ の一
つとして絵画について論 じる書や,柴野栗山(1736～1807),住吉内記(?～1811)の『社寺
宝物展閲目録』や藤井貞幹(1732～97)『好古小録』など,ひたす ら記録の役割に徹 した もの
もあった。
(3)第3期 享和から慶応年間(1801～1867)
この時期の画壇では,第2期 に起 こった流派が引き続き活躍をする。,文人画では渡辺崋山
(1793～1841)が,琳派は江戸で酒井抱一(1761～1829)が受け継 ぎ,浮世絵では葛飾北斎
(1760～1849)や歌川広重(1797～1858)が名所絵を多 く制作 した。 これらの作品の支持層は,
従来の江戸 ・京都中心だけではな く,地方にも受容が広まった。
画論でも第2期 に引き続き,学者や文人画,浮 世絵の絵師の手によって多 くの画論が制作さ
れた。 これに加えてこの時期には,論 者の視点か らの画論が多 く見 られるようにもなった。
『竹洞画論』(1802)をはじめとする文人画家の中村竹洞の画論 は,独 自の視点で過去の絵師
を批評 している。堀直格 『ゆめのただち』(1851)では,過去の画論についての考察 も行われ
るようになった。 この時期には,過去の画論をそのまま紐解 くのではなく,それらの画論に対
して客観的な考察を重ねるようになったことが指摘できる。
以上で見てきたように,江戸時代の画論執筆者 の中には絵師や学者だけではな く,文化人や
安西雲煙のように書画売買を生業にする人物も見 られ,そ の内容 も流派に伝わる秘伝書か ら画
人伝,絵 画の鑑賞の仕方や道具類の扱い方など多岐にわたっていることがわかる。
口 第2章 画論にみられる元信記述
第1章 では,画壇の動向と画論の特徴を指摘 し,様々な観点からの画論が存在 したことを確
認 した。 この章では,そ の江戸時代の画論にある元信に関する記述について分析する。江戸の
画論にある元信記述を拾っていくと,(1)『本朝画史』の元信評価に拠 った記述,②単に元信の
名前が挙げられている,(3)元信が分析対象とされている,(4)元信に対する批判的な記述,(5)狩
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野探幽に重心を置いている記述,と いう5つの内容に分類できた。 この章ではその分類の特徴
を詳述する。
(1>『本朝画史』の元信評価に拠 った記述
1693年に 『本朝画史』が刊行される。 これは,日 本で最初に画史 と画人伝を合わせた書 と
して重要視 されてきた。詳 しい説明は後の章に譲るが,基 本的に画壇における狩野派の優位性
が示されているのが特徴 と言える。画運の項に 「狩野是画家長」5,正信の項に 「至得元信狩野
氏終為天下画工之長也」6,そして元信の項に 「夫近世土佐氏倭画,雪 舟子墨画,各 臻其極処。
若元信彩墨尽其美和漢得其宣」 という記述がある。また"元 信の制作現場に織田信長が現れた
が元信は一切動 じなかっだ,"見 た事 もない人物を蜘蛛の糸を頼 りに描いだ7,な どの挿話を
記述 し,元信を超人的な才能の持ち主 として評価 している。
『本朝画史』より以前 に出版 された画論にも,すでに 「本朝画史』と同様な元信の評価がう
かがえるものもある。『本朝画史』より16年前に出版された狩野一溪の 『丹青若木集』は,日
本の絵師についての画人伝である。内容は中世絵師や流派を網羅 し紹介するもので,元信は他
絵師よりも行数を多 く割き詳 しく記述 されている。その中に 「人物花木禽獣者學馬遠,山 水者
追夏珪,以 所善名手為吾右,」8という一文があり,元信が水墨画の名手として位置づけられて
いることがわかる。この画論では,雪舟より続 く水墨画系に分類された絵師の説明の中に 「倣
古法眼元信」や 「學元信」,「似元信」などの表現が見 られ,当 時,元 信様式とも呼べる絵画が
多 く制作されていた事がうかがえる。また,土佐家の家系図に,元信が光信の娘 と婚姻関係に
あったと言 う事実 も指摘されている。
狩野安信の 「画道要訣』(1680)は,中国画論を狩野派 にあわせて解釈 し,絵の画法や心得
を著 した書である。 同書の絵師の伝説を集めた項 に,"鞍馬寺の僧の肖像画を描 く"挿話9が
ある。 この話は 「本朝画史』にも収録されているが,『本朝画史』で 「噂」とある部分が 「画
道要訣』では省かれている。その他に 「画道要訣』には,"元信が清水寺に奉納 した馬の絵が
夜な夜な走 り出て人々が困る"1°という話が収録されている。 これは,『本朝画史』には出てこ
ないが,『丹青若木集』や 『画工便覧』に収録されている。 しかし 『画道要訣』では,"其絵馬
いまに是あり"と あるのに対 して 『丹青若木集』,『画工便覧』では,"寛永6年 の清水寺炎上
で焼失"ど している。このように一つの同じ挿話でも,画論によって少 しつつ話の内容が変え
られていることがわかる。また 「本朝画史』 も含めたこれ らの画論の中でも,共通 して元信 と
土佐家の婚姻関係が指摘されている。
さらに 『本朝画史』出版以降の画論については,同書か らの直接の影響をうかがうことがで
きるものが多い。柳沢淇園の 『ひとりね』では唐絵の項で,古 法眼元信をあげている。その中
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で 「本朝画史を見るべ し。」11という一節があ り,筆者が 『本朝画史』を目にし,そこでの元信
記述を参考にしていた事がわかる。浅井不旧の 「扶桑名公画譜』(元禄享保頃)で は,「本朝画
史』の元信項をそのまま転用 し,最後には,元信が土佐家と婚姻関係にあること,狩野家に伝
わる 「信」の字 についてなどが加えられている12。ここでは漢画系や狩野派絵師の紹介に,こ
れまでの 「學元信」に加え 「元信弟子」という表現が見つかる。画の学習や鑑賞に関する桑山
玉州の経験に伝説を交えて問答風に記 した 「玉州画趣』(1790)では 「本朝画史』にある"織
田信長公が元信の制作現場を突然訪問する"挿話13がそのまま引用 されている。
絵や漢書を学び,俳 句や執筆など幅広い活動で知 られる池上松柳の 「松柳問答』(1866)は,
友人 ・藤澤泰道 と絵 について討論 したものである。その中の 「狩野家」の説明文の中では,
「古法眼元信は和漢の諸家の法に順ひ,悪 を去善を拾ひ掌握而一家の法 とす,」14としているが,
これは 『本朝画史』の元信の項の最後の一文 と同じ内容である。 この書は慶応年間に出されて
いるが,『本朝画史』が画人辞典 として使 われていることや,元信の名をあげて狩野派の説明
がなされているなど,筆者が狩野派において元信を重要な位置に考えていた事がわかる。
② 元信の名前が挙げられている
i)様式として述べる
著者不詳の 『弁玉集』(1672)は全5巻 からな り,画人伝と落款印章をまとめた巻と陶工伝
をまとめた巻から構成されている。2巻 に狩野派絵師の画人伝があ り,その中に元信の号や土
佐聟'5,という記述がある。檜山義慎の 「続本朝画史』(1819)は,120余年を隔てて 「本朝画
史』の補遺 として著 されたものだが,こ こでは,元信に対する直接の言及は姿を消す。 しか し,
「狩野元信弟子」,「其樹石学元信」,「元信門人」,「其佳作似元信」などの記述があ り,このこ
とからは,「本朝画史』の当時の選より漏れた絵師の中にも,元信様式が浸透 していたことが
わかる。
古今の絵師を集め画人伝を編纂 した,谷 文晁の 『本朝画纂』(1834)は,画人伝の記述が
「本朝画史』,『続本朝画史』 に寄るところが大きいと指摘 されている16。本文には 「本朝古今
筆蹟固不乏人,若 周文雪舟古法眼兆殿司皆世所知也」17とあり,周文や雪舟と同様に元信の知
名度 も高かった事がわかる。同書の絵師の説明には 「学元信之筆法」18,「能画師元信」19や,
「不知何其画元信風格」2°という表現があり,ここでも元信様式の波及のようすがわかる。
--)記録として挙げる
「図画考』(1808)は,国学者 ・斉藤彦麻 呂が中近世の絵画に関してまとめた もので,巨勢
詫摩,住 吉,土 佐などの倭絵系の作品や画人伝をあげている。この書の 「土佐右近将監光信」
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の項に 「金山天王寺縁起 〔光信元信〕両筆」21とある。また 「土佐光久 〔光信女,千 代,狩 野
元信妻〕22として元信と土佐家の婚姻関係をが記述 されている。西村兼文の 『書画墳墓記」(刊
行年不詳)は,京 都府下にある絵師の墳墓を集めて没年,俗 名,戒 名を菩提寺ごとにまとめた
ものである。また同じく西村兼文の 『画家大系図』は,土佐や狩野,菱 川など絵師の画系をま
とめたものである。 ともに元信の名が見 られる23。
(3)元信が分析対象とされている
桑山玉州の 『絵事鄙言』(1799)は『本朝画史』の正信 ・元信伝を考えるとし,正信 と元信,
そして周文や雪舟が学んだとされる中国の絵師をあげている。その中に"世間は正信や元信,
雪舟などを宋画 とよんでいるHZM1と,「本朝画史』の記述をもとに考察25している。「屠赤瑣瑣
録』'(1829)は,田能村竹田が士官時代 に往来 していた江戸と越後間をはじめとして,京 都や
肥後,薩 摩などで見聞した様々な出来事を記 した著である。 この書では,「画風尋常の狩野氏
にあ らず,松 竹抔は唐絵の気韻あり」26と薩摩の絵師探元の批評が引用されている。探元は
「国初の画を品評 して三等に別つ」27として 「名人,達 人,上 手」の3つ に分け,その名人とし
て 「雪舟,古 法眼(元信),土佐光信,探 幽,永徳」を挙げている。
『近世名家書画談』(1830)は,安西雲煙が14～5年かけて3編 に分けて著 した書である。
著者は本を売るかたわら,書画も多 く扱ったために 「其の真贋に於ける慧眼炬の如 く」28と評
されている。その著者の目から見た元信は,次の通 りである。まず1編 にある 「画の私論の事」
の項では,"土佐氏狩野氏は和画専門とし,元信は正信より優れてお り明国でも賛美されたが,
元信親子は土佐氏のようにもっぱら和法とはなっていない"29と指摘 している。 また3編 にお
いては,元信は漢画系絵師の中に名を連ね,「一時ノ大手筆ナ リ」という分類に位置づけられ
る絵師の一人とされている。 しか し,その絵師達も 「一変スルコ トヲ能ハザルノ然ラシムル所
也」3°としている。池田英泉の 「無名翁随筆』(1833)では,元信の名が国の内外にまで轟いた
が,「大 日本絵」を学びたいと,倭画が上手い土佐光信の娘と婚姻を結びその画法を学んだと
指摘 している。また 「元信も半ば漢画を廃す,」31として,元信が倭画に重点を置いた絵師とし
て紹介 されている。
近代歴史画の先駆者である菊池容斎の 『容斎画意』(1840)には,絵師が作画に書筆を用い
ている事に触れ,実 際に著者がそれを試みたうえで,ど の絵師が書筆を使っていたかを検証 し
ている。その結果 としては,蛇足,永仙,雪 舟に多 く見 られるとし,その上で 「元信は鳥獣花
卉にも猶是を用ひたりと見えたり。」32としている。
土佐派の画人伝の間違いを指摘 した堀直格の 『ゆめのただち』(1850)は,筆者が"様 々な
画人伝を繰 り返 し読んで居眠りをしていると,最近の本には誤 りが多いと啓示があっだ 事に
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よ り,"古書の誤 りを指摘 し考察するにいたった"33とある。 この書では 「元信儀土佐光信聟に
て御坐候間,元信絵所を預 り申候」 という従来の記述 に対 して,「狩野の書上 もまた不審あり」
とし,土佐家の動向を詳細に考察 し 「元信絵所」という根拠の矛盾を指摘 している34。釈鉄翁
の 「鉄翁画談』(刊行年不詳,幕 末か)は,長 崎俊徳寺の僧である鉄翁禅師の門徒が,師 より
聞いた話をまとめた書である。その書では 「狩野家二元信アリ」35としており,狩野家の代表
として元信が位置づけられていることがわかる。 また,真贋の程はわか らないが 「元信ノ画キ
タル羅漢 ヲ観テ価千金ナリト評シタリ,」36として,実 際の作品を見て評価 したことをうかがわ
させる。西村兼文の 『画人伝補遺附随見画談抄』(不詳,幕 末 ・明治か)の 著者である西村兼
文は元本願寺の寺侍であり,古書古文書に詳 しく京都の古社寺を訪ねては探査検閲を行ってい
た。 この書の中では,狩野山楽の項に 「林泉名勝図絵ニハ誤テ古法眼元信ノ筆 ト記ス,改 ムベ
シ。」37とあり,この頃,元信筆 と伝わっていた画が多 く存在 し,その真贋が鑑定されていたこ
とがわかる。
④ 元信に対する批判的な記述
土佐光起の 「本朝画法大伝』は土佐派の秘伝書である。この書では,元信が飛ぶ鳥の姿や鶴
の姿について間違 った描写を していると指摘 し,土佐派の画法が正 しいと述べている38。しか
し,その 「本朝画法大伝』の記述 こそが誤 りだという指摘 もある39。『本朝画法大伝』の批判
が,絵師の技量ではな く流派の絵画観か ら由来す るものだとし,だからこそ,批判の矛先が常
に他流派に向けられるのだと指摘 している4°。つぎに,薩摩の藩士であ り絵を学んだ三暁庵の
絵 と茶事を中心 とした随筆である木村探元の 『三暁庵雑志』(1767)では,「狩野元信兄弟は
親に不似至極の下手にて候故」41と批判 している。それに対 して 「守信は抜群の上手に成」 と
探幽を高 く評価 している。江戸や大阪で遊学を した平沢旭山の 『国画論』(1788)では,元 信
について 「至今海内之論,一 定而不変,不 亦偉乎。(中略)乃 意匠勝而古法稍遠」42としている。
元信の出現によって,こ れまでの絵画様式が全 く変わって しまったのだとして,元信を非難 し
ている。
金剛杵で悪風潮を打破 し,画界の正道を開かんとした中林竹洞の 『画道金剛杵』(1801)で
は 「雪舟 ・元信が輩は,今 の画者にまされ ること甚遠 し。同日に日べか らず。」,「和画の中,
山水は雪舟一人なり。余は見るにた らず。彩色の法は土佐家ことによろし。」43として,元 信に
限らず,こ とごとく過去の絵師を批判 している。一方,同 じ中林竹洞の 「竹洞画論』(1802)
では,「元信を上之下品に出せる事を人なん じて日,元信,豈 雪舟,探 幽が輩におとらんや。
此品定いとあやしという。」「元信が筆,古 今に秀でたりといふといへども,其俗濁之気や1
也。俗は本より画家の大病 とする。」44と元信 に限定 して痛烈に批判 している。 どちらの書 も,
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雪舟や探幽は批判だけでな く評価する場合 もあるが,元 信に関しては批判のみである。 もっと
も,竹洞の批判 も,自 らの文人画の正当性を主張するための ものとしての意味があった45とす
る指摘 もある。
多 くの画論の中で世の中に広 く行 き渡 った,田 能村竹田の 『山中人饒舌』(1813)では,
"如拙 ・周文 ・雪舟 ・元信など,資師を相受けて肩を比べ互いに起ち絵事を主張 している。 し
か し伝わる物は,元の四大家などに及ばない"46,としている。また 「狩野。墨有 りて筆無 し。
雪舟。筆有 りて墨無 し。」 とどちらの絵 も完璧ではないと指摘 している。また中村竹洞の 「文
画誘掖』(1819)では,筆様の例を図で示 して,狩野元信 と雪舟がこれらの筆様を描 くとし,
その説明文 に 「人物は俗になり易 し,筆者の人格も其画中の人貌を見て知 らるべき程のことな
れば,誠 にはつか しき事なり。」47として,暗 にこの二人を批判 している。
(5)狩野探幽に重心を置いている記述
大岡春 トの 「画功潜覧』(1740)は,絵を志す初心者向けの画論である。全6巻 のうち,巻
3に 「探幽写粉本(花 鳥山水)」,4巻に 「探幽写粉本(和 漢人物)」が,そ れぞれ絵手本 とし
て挙げ られているが,元 信については古画鑑賞の際の印章に関する記述が見 られるだけだ48。
伝新井 白石の 『画工便覧』(1672)は画人伝であり,元信の項は,(1)で挙げた 「丹青若木集』
の文章を元 に手を加えたものである。 しか しこの書では 『丹青若木集』 と異なり,元信の項よ
り探幽の項の方が多 く行数を割いてお り,江戸狩野に重心を傾けていた事がわかる。
鍛冶橋,中 橋,駿 河台,木 挽町,浜 町の5つ の狩野家の系譜を記 した小林自閑斎の 「狩野五
家譜』(1812)では,「本朝画史』を元にした画人伝があり,その中では 「元信画所」99の表記
が見え,実 際には異なるが元信が絵所預であったと記述 されている。 この書でも元信より探幽
の記述の方が多 くを占めている。土佐光信からの近世絵師の画人伝を集めた白井華陽の 『画乗
要略』(1831)の元信の項では 「宋人の間奥を極め,兼 ねて土佐光信を資 り」5°として,倭 絵と
の関係は示唆するが,土佐家 との縁戚関係の記述はない。また 『本朝画史』にあるように,元
信の漢画の系譜に雪舟があることも記述されていない。 しかし,一方で探幽の項では 「宋元の
名家を学び,参 うるに雪舟滅筆の法を以て し,家学を一洗 して,遂 に中興の祖 と為 る。」51と雪
舟の名をあげ,室 町時代からの正統な漢画の流れをくむことが強調 されている。ただ し,「本
朝画史』の織田信長 との説話」Zは記述 しており,また長谷川信春の項では 「参うるに狩野元信
以て して,稍 や其の格を変ず」53と元信様式の影響は指摘されている。
谷文晁の 『文晁画談』(1841)では,元 信の記述は,正信の項に見られるのみ54だが,探 幽
に関しては 「探幽斎法印の筆妙海内に知 らざるものな し」55と絵の巧みさと知名度が指摘 され
ている。
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以上のように,江戸時代の画論の中で元信は多角的に捉えられてきたことがわかる。「本朝
画史』の元信像は,「和漢融合」や説話を用いて画壇の中で狩野派の優位性の象徴 としている。
しか し次第に,(1)のように文字晴報のみの絵画評価を鵜呑みにするのではな く,(3)や(4)の記述
のように論者の目で絵画 自体を客観的に分析する傾向が出て くる。また他流派が正統性を主張
するために元信を批判的に扱 うことも起こった。 しか し,いずれにしても,元信は,室町絵画
の重要な絵師であるという認識では一致 しており,その認識があったからこそ,このような多
様な評価があ りえたとも言えるであろう。
口 第3章 江戸時代の画論から見る元信の認識
第2章 で明 らかになった江戸時代の画論による元信の多様な評価 とは,ど のような意味をも
つのだろうか。この中には,現在の一般 的な元信評価 とは異なるもの もある。考えてみると,
現在の元信評価 とは,明治時代に確 立された日本美術史に拠 っていると言ってよい。そこでは,
狩野派全体の評価を含め 『本朝画史』での評価が大きく関与 していると,すでに指摘されてい
る56。この章ではその 『本朝画史』の元信評価 と,第2章 で確認 した画論とを比較 し,元信評
価の多様なあり方について考察を試みる。
(1)『本朝画史』においての元信
まずこの 『本朝画史』はどのような書であるかを確認す る。狩野永納が撰 した 『本朝画史』
全6巻 は,父 ・狩野山雪の草稿を受け継 ぎ完成させたものである57。『本朝画史』は発刊され
ると同時に多 くの人に読まれ,「正史」の位置を占めていたとされている路。
内容については,第1巻 の 「画運」は絵画史の流れ,第2巻 の 「上古画録」は古代の唐絵と
倭絵の絵師147人の画伝,第3巻 の 「中世名品」は宋元画の流れを汲む中世の絵師160人の画
伝,第4巻 の 「専門家族」「狩野家累世所用画法Jは 狩野派,長 谷川派,海 北派の絵師の画伝,
第5巻 は雑伝,補 足,付 録,と して各巻で遺漏 した絵師の画伝,第6巻 の 「画印」は185人の
画印と書名を収録 している。
このうち,『本朝画史』の特徴は,「画運」にある永納独自の日本絵画史観にある。その中で
永納は,絵画を 「倭画」,「漢画」,「漢而兼倭」の三つに分け,倭画は土佐派,漢 画は雪舟,そ
してその両方を総合 したのが狩野派であるとし,自派の優位性を示 しているとされる。またこ
の書は,江戸狩野の探幽に対 して,正信,元 信,永 徳の家系を通 して京狩野の正統性を主張し
ていると指摘されている59。
元信 に関 しては,漢画 と倭画を学んで短所を除き長所を取 り入れた6°,と従来にない新 しい
様式を築いた事が強調されている。 さらに挿話によって 「漢」,「倭」両方の画人のイメージが
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与え られ 「自ら学んで他の画人に才能を認め られると共に,『天賦の才能』を持つ画人」であ
り 「和漢融合の体現者」であるとされている61。
(2>江戸時代の画論においての元信
このように,『本朝画史』は,元信の功績をもとにして,そ こに挿話も加えて狩野派が他流
派 より優れている事を誇示 したが,そ れは,江戸時代において正史 として扱われることとな り,
様 々な画論 に影響を与えることとなった。例えば現在も元信に関して語 られる際に出て くる
「和漢融合」や 「狩野派という流派を拡大させた」 という認識は,元 信の名前があがっている
ほとんどの画論 に見 る事ができる。
確かに第2章 の元信記述をたどると,江戸時代の画論に一貫 している元信の由緒の根拠は,
やはり 『本朝画史』にあると言っていいだろう。第1章 で分類 した第1期 には,ほ ぼ同じ内容
の記述が複数の画論に見 られる。 しかし第2期 に入ると,『本朝画史』の記述を画一的に踏襲
す るだけではなく,論者独自の考察を加えた多様な元信評価が見 られるのである。ただし第2
期のほとんどの画論が,まだ 「本朝画史』の記述 自体を分析の対象とするまでには至っていな
い。 しか し,実際には元信に対する評価は,『本朝画史』の記述ほど絶対的な存在ではなくなっ
ていったようである。その一端は,『本朝画史』のような元信中心の記述 より,探幽を中心に
捉える画論が登場することにうかがえる。また,作 品それ自体の評価で見ても,探幽の簡略さ
れた構図や,よ り倭絵に近づけた技法が,元信より優れていると捉える画論が出てくる。
第2期 後半か ら第3期 になると,『本朝画史』を主 とす る画論の引用から一歩踏み込んで,
その内容に論者の考察を加え,分析 しようとする試みが出て くる。 このことは,画論そのもの
の変容でもあった。第1期 に見られたような,絵 師が作画方法や心構えなどをまとめた内容か
ら進んで,学者や知識人または文人などが,平素より実際に書画や書籍を手にして蓄えた博識
を基にして,分 析を試みるような内容へ と変わっていったのである。実際に,『容斎画談』で
は著者 自身の目で見た絵の分析が試みられ,『画人伝補遺』では,元信画について,著 者の判
断から,そ の真贋を評価するまでになる。また 『ゆめのただち』では,17世紀後半以降か ら
言及されている元信と土佐家の縁戚関係についての考察を行い,疑 問を投げかけている。つま
り,『本朝画史』の内容そのものまでが分析の対象 となっているのである。
またこの頃よ り,和漢融合の絵師という捉えられ方 も曖昧になってい く。『無名翁随筆』で
は,元信が光信門下に入 って 「日本絵」を学んだと指摘 している。そして狩野 ・土佐各氏に分
かれて も,みな 「日本絵」であると分類 したり,元信が 「半ば漢画を廃 している」とさえ指摘
している。ただ し,これは,『本朝画史』で 「天下画工長」とされる元信が 「日本絵」を学ん
だという事実を挙げることで,「日本絵」の継承者である浮世絵の正統性を主張しようとした
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ものであるとも理解できる。
しかし一方で,痛烈な元信批判が見られる 『画道金剛杵』では,雪舟 と元信は世の中で和画
と言われているがそれは間違いで,改 めて唐画であるとし,『本朝画史』の元信が和漢融合で
あるという説を一蹴 している。また,ほ かのいくつかの画論の中でも,元信は 「和漢融合」 と
ことわられながらも,実際には周文,雪 舟,な どと漢画絵師の括 りに入れられている。このよ
うに狩野永納が 「本朝画史』の元信の項で強調 した狩野派の優位性である 「和漢融合」も,後
世では決 してその通 りに捉えられていなか ったことがわかる。それは一面では,「和漢融合」
の宿命でもあったのかもしれない。融合であるがゆえに 「和」・「漢」 どちら共に取れ,各流派
に都合よく解釈 され,画論の中に多様に位置づけられる結果となったと捉えることもできるだ
ろう。
しか しいずれに しても,どの時期の画論の中で も,評価にかかわらず考えれば,元信の名前
はきわめて数多 く紹介 されている。少な くとも,室町時代の絵師を言及する際には,元信はか
ならずと言っていいほど名前が挙げられている。元信が,江 戸時代のの画壇でも,特別視され
た存在であったことは事実である。
そして重要なことは,元信の絵が独自のものであるという認識 も,同時にあったことであろ
う。元信は第3章 で見たように 「至今海内之論,一 定而不変,不 亦偉乎。」 と表現されている。
つまり,江戸時代においても,元信は,他 の様式 と一線を画 した独自の様式を確 立した絵師と
して捉え らていたと思われるのだ。例えば画人伝の中には,第2章 の(2)i)で見たように 「學
元信」や 「能画元信」,あるいはあまり認知されていない絵師に 「其画元信風格」 と紹介され
るものもある。現在,画論に出てくるこれ らの元信の名前を使った様式が,実 際にはどのよう
なものを指 していたのかは確認できない。 しかし,おそらく当時の人 々にとって,元信の絵が
独 自の様式を持ちえていたと認識されていたことは事実であろう。
その様式が,漢 画でも倭絵でもない 「和漢融合」 と捉えられていたのではないだろうか。 と
くに第3期 頃には江戸時代の画論の中で 「和漢融合」は単なる絵の様式を しめす言葉になる。
ここでは 「和漢融合」の意味が変容 している。つまり,狩野永納の 『本朝画史』が示 した 「和
漢融合」は画壇全ての頂点に立つ選ばれた様式 と主張 していたが,第2期 ・第3期 にはその認
識は薄れ,単 なる一つの様式をしめす言葉になったと考えられるのである。
このように元信は江戸時代の画壇においても室町時代の重要な絵師と認識されながらも,評
価に大きな幅が出ているのである。それは少な くとも 『本朝画史』で狩野永納が唱えた絶対的
な評価 とは大きく異なるのである。
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口 おわ りに
狩野元信 は どのような評価 を受 けた絵師であ ったのか。本論で は,江 戸時代の画論 を読 み解
く事 でその評価 の多様性 につ いて検証 した。
元信 が画論の なかで一貫 して描 かれ る,室 町時代を代表す る絵師 としての位置 づけは,『本
朝画史』 に拠 る ところが大 きいと思われ る。 だが優 劣を含む具体的な評価 は,大 き く変化 して
いる事 が指摘 できた。江戸時代初期の画論 は 『本朝画史』 の評価 にそのまま従 って いたが,中
期以降 になる と明 らかに異な る評価が見 られ るよ うになる。元信 を 『本朝画史』の記述 を とお
した絶対 的な存在 として扱 うので はな く,論 者 の何 らかの視点で相対化 して評価す る記述 が見
られ るよ うにな ったので ある。
このよ うに,江 戸 時代 において は 『本朝 画史』 に依拠 した画一的 な元信像を捉え続けたので
はなか った とい うことを,本 稿で明確 に した。 ところが明治時代 に体系化 された 日本美術史 に
おいては,『本朝 画史』 に従 うことで,画 一化 された元信像が作 られ るよ うになった と言 え る
だろ う。 しか しそ うした元信像 は,必 ず しも歴史 的な評価 の積 み重ね の上 に作 られてい った も
のではない ことが,本 稿で明 らか にな った と言 え るだろ う。
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13号,1998年,pp.71～72
64
【元信記述が見られる江戸時代の画論】
書名 著者 年 他の絵師の記述
元信 雪舟 光信 正信 永徳 探幽
i 丹青若木集 狩野一 溪(1599～1662) 1662 O 000
2 弁玉集 著者不詳 1672 0 OOO
3 画工便覧 伝新井 白石(1657～1725) 1672 O 00000
4 画道要訣 狩野安信(1614～85) .:i O 一 一 一 一 一
5 本朝画法大伝 土佐光起(1617～91) 1690 0 000
6 本朝画史 狩野永納(1631～1697) 1693 0 00000
7 画筌 林守篤(不明) 1712 0 000
8 ひと りね 柳 沢淇 園(1704～58) 1723 0 00
9 等伯画説 日通(不 明) 1735 0 0
長 谷川等伯(1539～1610)
10扶桑名公画譜 浅井不旧(元禄享保頃) 元禄享保頃 O 00000
11画功潜覧 大岡春 卜(1680～1763) 1740 0 o-o-o
12三暁庵雑志 木村探 元(1679～1767) 1767 0 000
13国画論 平 沢旭 山(18c後半) 1789 0 00000
14玉州画趣 桑山玉 州(1746～99) 1790 0 一 一___
15絵事鄙言 桑山玉州 1799 0 OOO
16画道金剛杵 中林竹 洞(1776～1853) 1801 0 o-一 一 〇
17竹洞画論 中林竹洞 1802 0 000-o
18図画考 斉藤彦 麻呂(1767～1854) 1808 0 一 〇-o一
19狩野五家譜 小林 自閑斎(18c後半) 1812 0 一 一 〇 〇 〇
20 山中人饒舌 田能村 竹田(1777～1835) 1813 0 o一
21文画誘掖 中林竹洞 1819 0 o-一
22皇朝名画捨彙(続本朝画史) 檜 山義慎(1773～1842) 1819 0 00
23屠赤瑣瑣録 田能村竹田 1829 0 00-00
24近世名画書画談 第1編 安 西雲 煙(1806～1852) 1830 0 o-一 一 〇
25 画乗要略 白井華陽(天保年中) 1831 0 00000
26無名翁随筆(続浮世絵類考) 池田英 泉(1790～1848) 1833 0 一 一 一 一 一
27 本朝画纂 谷文晁(1763～1841) 1834 0 00-00
28容斎画談 菊地 容斎(1788～1878) 1840 0 0
29 文晁画談 谷文晁 1841 0 OOOOO
30近世名画書画談 第2編 安西雲煙 1844 0 0
31 ゆめのただち 堀直格(1606～1880) 1851 0 一 〇-00
32近世名画書画談 第3編 安西雲煙 1852 0 o-一
鑑禅画適
33松柳問答 池上休柳(不明) 1866 0 O
34鉄翁画談 釈鉄翁(1790～1871) 不明 O O
35 画家墳墓記 西村兼文(1828～1896) 不明 0 000
画家体系図
36 画人伝補講 西村兼文 不明 0 一 一 一 〇 一
※元信は、古法 眼、大炊助、越前守、を含む。 ・
※ 『本朝画史』の中で漢画 や倭絵 の専門絵師 として あが って いる雪舟、 土佐光信、 また狩野派の祖師の正 信、現在狩
野派の主要絵 師 と見 られている永徳、探幽 につい ても併せて表 にした。
※元信の名前が出て こない もの、 また は雪舟、光信、正信、永徳、探幽のみ名前 が記載 された画論は この表では省略
した。
※表に上が ってい る著者の生没年 は本文に いれず、著者欄 にまとめた。
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